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UCHWALA NR 19/68/24 CEST
ZARZADU POWIATU KARKONOSKIEGO

z dnia 26 lipca 2024 r.

w sprawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje zadania pn.:
»Remont z przebudowa budynku Zameczek Domu Pomocy Spolecznej w Sosnowce”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107), Zarzad Powiatu Karkonoskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, prowadzonym w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwienn publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) na realizacje zadania pn. ,,Remont z przebudowa budynku
Zameczek Domu Pomocy Spolecznej w Sosnowce”, zatwierdza sie wybdr oferty ztozonej przez
BRW INSTALACIE Sp. z o. 0. z siedziba: ul. Dluga 23c, 58-521 Jezow Sudecki.

§ 2. Wykonanie Uchwaty powierza sie Staroscie Karkonoskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Starosta Karkonoski Wicestarosta Karkonoski

Krzysztof Wisniewski Mirostaw Gorecki

Cztonek Zarzadu Powiatu

Slawomir Celt
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UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2024 r. o godz. 12:00 uptynat termin skladania ofert w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia na realizacje zadania pn.: ,,Remont z przebudowa budynku Zameczek
Domu Pomocy Spotecznej w Sosndéwce”. Otwarcie ofert nastgpilo o godz. 13:00 w dniu
27 czerwca 2024 r.

W ramach przedmiotowego postepowania ztozone zostaty 4 (cztery) nw. oferty:

Oferta Nr 1

Tronus Polska Sp. z o. o.

ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
Zaoferowana cena brutto: 3 953 950,62 zt
Zaoferowany okres gwarancji — 24 miesigce
Oferta nie podlega punktacji

Oferta Nr 2

BRW INSTALACIJE Sp. z o. o.

ul. Dhuga 23c, 58-521 Jezow Sudecki

Zaoferowana cena brutto: 2 710 805,00 zt

Liczba punktéw za kryterium I — 60 pkt

Zaoferowany okres gwarancji: 60 miesiecy

Liczba punktéw za kryterium II — 40 pkt

Laczna liczba punktéw przyznana za oba kryteria — 100 pkt

Oferta Nr 3

Firma Budowlana SLIWINSKI s.c.

Jan Sliwinski, Grzegorz Sliwinski

ul. Rubinowa 8, 58-560 Jelenia Gora

Zaoferowana cena brutto: 3 204 000,00 zt

Liczba punktéw za kryterium I — 50,76 pkt

Zaoferowany okres gwarancji: 60 miesiecy

Liczba punktéw za kryterium II — 40 pkt

Laczna liczba punktow przyznana za oba kryteria — 90,76 pkt

Oferta Nr 4

Firma Handlowo-Ustlugowa EKOTECH s.c.
Mariusz Halama, Daria Halama

ul. Okrzei 8, 58-500 Jelenia Gora
Zaoferowana cena brutto: 2 784 220,00 z}
Zaoferowany okres gwarancji: 60 miesiecy
Oferta nie podlega punktacji

Biuro Zaméwien Publicznych Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gérze zaproponowato:
1)  odrzuci¢ Oferte Nr 1, zlozong przez Tronus Polska Sp. z o. o. z siedzibg: ul. Ordona 2a,
01-237 Warszawa — na podstawie:
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a) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, z uwagi na to, ze
Wykonawca nie wniést wymaganego wadium.

Zgodnie z zapisem Dzialu XXVIII Specyfikacji Warunkow Zamodwienia, a takze pkt 6.4.1
Sekcji VI Ogtoszenia o zaméwieniu nr 2024/BZP 0036063/01, opublikowanego w dniu
12.06.2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych — Zamawiajacy wymagal od
Wykonawcow wniesienia wadium w wysokosci 20 000,00 zt.

Wykonawca nie wni6st wadium, co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wniost wadium lub wniést w sposob nieprawidlowy lub nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertq lub ztozyl wniosek
o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

b) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na to, zZe tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace przedmiotu zamoOwienia w Dziale VI
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia oraz w pkt 4.2.2 Sekcji IV Ogloszenia o zaméwieniu
nr 2024/BZP 0036063/01, opublikowanego w dniu 12.06.2024 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych.

Zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego:

- w ust. 9 pkt 1 Dzialu VI Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — Wykonawca zobowigzany
jest udzieli¢ gwarancji na wykonany przedmiot umowy (tj. wykonane roboty budowlane,
w tym uzyte materialy i wyposazenie podlegajace trwalemu montazowi lub instalacji) przez
okres minimum 36 miesiecy od dnia koncowego odbioru przedmiotu umowy;

- w ust. 9 pkt 2 Dzialu VI Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia — Wykonawca zobowigzany
jest udzieli¢ gwarancji i rekojmi za wady na zamontowangq tablice informacyjng przez okres
minimum 60 miesiecy liczac od dnia odbioru zamontowanej tablicy informacyjnej.
Wykonawca w Formularzu ofertowym wskazal, Ze oferuje 24-miesieczny okres gwarancji na
wykonany przedmiot umowy (tj. wykonane roboty budowlane, w tym uzyte materiaty
i wyposazenie podlegajace trwalemu montazowi lub instalacji) oraz 24-miesieczny okres
gwarancji i rekojmi za wady na zamontowana tablice informacyjna.

W zwigzku z zaoferowaniem gwarancji i rekojmi na okresy krétsze, niz minimalne
wymagane przez Zamawiajacego, treSC oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia
i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2) odrzuci¢ Oferte Nr 4, zlozong przez Mariusza Halame i Darie Halame, wspdlnie
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej: Firma Handlowo-
Ustugowa EKOTECH s.c. Mariusz Halama, Daria Halama z siedziba: ul. Okrzei 8,
58-500 Jelenia Gora — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczqce przedmiotu zamoéwienia w Dziale VI
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz w pkt 4.2.2 Sekcji IV Ogtoszenia o zamdwieniu nr
2024/BZP 0036063/01, opublikowanego w dniu 12.06.2024 r. w Biuletynie Zamodwien
Publicznych.

Zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajacego w ust. 9 pkt 2 Dzialu VI
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ gwarancji
i rekojmi za wady na zamontowang tablice informacyjna przez okres minimum 60 miesiecy
liczac od dnia odbioru zamontowanej tablicy informacyjne;j.

W Formularzu ofertowym Wykonawca nie wypehit pozycji dotyczacej wskazania okresu
udzielonej gwarancji i rekojmi za wady na zamontowana tablice informacyjna.
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W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy (w odniesieniu do elementu oferty dotyczacego okresu
udzielonej gwarancji irekojmi za wady na zamontowanag tablice informacyjng) nie
przewidziat w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia mozliwosci uznania, ze Wykonawca
zadeklarowal okres gwarancji na minimalnym poziomie 60 miesiecy w sytuacji, gdy
w ofercie nie zostanie w ogble podany okres gwarancji na zamontowana tablice informacyjna
— Zamawiajacy nie ma mozliwosci poprawienia w tym zakresie oferty na podstawie art. 223
ust. 2 ustawy Pzp. Réwniez wezwanie Wykonawcy do zlozenia wyjasnien w trybie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacych tresci ztozonej oferty, nie ma w tej sytuacji zastosowania,
poniewaz brzmienie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, Ze niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty,
oraz — z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 ustawy Pzp — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
W jej tresci.

W zwigzku z brakiem wskazania w ofercie okresu gwarancji i rekojmi w zakresie
zamontowanej tablicy informacyjnej, cho¢ bylo to wymagane przez Zamawiajacego i stanowi
nieuzupehialny element oferty, ktérego nie ma mozliwosci poprawienia na podstawie
wyjasnien Wykonawcy — Zamawiajacy uznal, Ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3)  wybrac jako najkorzystniejsza Oferte Nr 2, ztozona przez BRW INSTALACJE Sp. z o. o.
z siedziba: ul. Dhluga 23c, 58-521 Jezéw Sudecki, ktéra spelnia wymogi okreSlone
w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia i otrzymata najwyzsza laczng liczbe punktéw (czyli
100 pkt) sposrod niepodlegajacych odrzuceniu ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaly jest zasadne.
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