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ZARZADU POWIATU KARKONOSKIEGO
z dnia 30 kwietnia 2021 r.

w sprawie uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia na realizacje zadania pn.:
»sOpracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na przebudowe drogi powiatowej
nr 2653D Sosnoéwka-Karpacz w km 9+001 do 16+612”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 920), Zarzad Powiatu Karkonoskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uniewaznia sie postepowanie o udzielenie zaméwienia na realizacje zadania
pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na przebudowe drogi powiatowej
nr 2653D Sosnéwka-Karpacz w km 9+001 do 16+612” — na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.).

§ 2. Wykonanie Uchwaty powierza sie Staroscie Karkonoskiemu.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Starosta Karkonoski Wicestarosta Karkonoski

Krzysztof Wisniewski Jaroslaw Kotlinski

Czlonek Zarzadu Powiatu

Artur Smolarek
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UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2021 r. o godz. 13:00 odbylo sie otwarcie ofert zlozonych
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia na ,Opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej na przebudowe drogi powiatowej nr 2653D Sosnowka-Karpacz w km 9+001
do 16+612”.

Zlozone zostaty dwie oferty:

Oferta Nr 1

INWESTOR-KONIN Pracownia Projektowa

Stanistaw Wajrak

ul. Okélna 6, 62-510 Konin

Zaoferowana cena brutto: 464 657,10 zt

Zaoferowany termin wykonania przedmiotu zaméwienia — Wykonawca nie podat terminu

Oferta Nr 2

PPH AWIS Sp. z o. o.

ul. Wierzbowa 24, 65-376 Zielona Géra

Zaoferowana cena brutto: 166 050,00 z}

Zaoferowany termin wykonania przedmiotu zamoéwienia — do 180 dni liczac od dnia zawarcia
umowy

Zespo6t 0s6b upowaznionych — na podstawie § 3 Uchwaly Nr 166/522/21 Zarzadu Powiatu
Karkonoskiego z dnia 31 marca 2021 r. — do wykonywania czynnosci w przedmiotowym
postepowaniu, zaproponowat:

1) odrzuci¢ Oferte Nr 1, zlozong przez INWESTOR-KONIN Pracownia Projektowa Stanistaw
Wajrak z siedzibg w Koninie — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawa Pzp — z uwagi na to, zZe tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2) odrzuci¢ Oferte Nr 2, ztozong przez PPH AWIS Sp. z o. o. z siedziba w Zielonej Gorze —
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — z uwagi na to, Ze jest niezgodna z przepisami
art. 63 ust. 2 ustawy Pzp;

3) uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Pzp, z uwagi na to, ze wszystkie ztozone oferty podlegajq odrzuceniu.

Informacja dotyczaca odrzucenia Oferty Nr 1:

W Formularzu ofertowym Wykonawcy zobowigzani byli do podania oferowanej ceny oraz terminu
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze elementy oferty stanowia podlegajace punktacji
kryteria oceny ofert, ustalone przez Zamawiajacego w Ogtoszeniu o zaméwieniu oraz Specyfikacji
Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ.

Zgodnie z opisem dotyczacym kryteriéw oceny ofert oraz sposobu oceny ofert, zawartym w Dziale
XXVI SWZ, Zamawiajacy wymagat od Wykonawcow podania w Formularzu ofertowym
(Zataczniku Nr 1 do SWZ) terminu wykonania przedmiotowego zaméwienia — poprzez podanie
liczby dni. Zamawiajacy wskazat, ze oferowany termin nie moze by¢ dhuzszy niz 210 dni od dnia
zawarcia umowy, za$ najkrétszy oferowany termin podlegajacy punktacji wynosi 150 dni.
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Jednoczesnie, w w/w Dziale XXVI SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze jesli w ofercie nie zostanie
w ogdle podany oferowany termin wykonania zamowienia (Wykonawca nie wskaze oferowanej
liczby dni) oferta taka nie bedzie podlega¢ ocenie i punktacji oraz zostanie odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca, ktéry ztozyt Oferte Nr 1, tj. INWESTOR-KONIN Pracownia Projektowa Stanistaw
Wajrak z siedzibg w Koninie, nie podat oferowanego terminu wykonania przedmiotu zamo6wienia,
a pole przeznaczone na wpisanie w Formularzu ofertowym oferowanej ilosci dni, w ktérych
zamoOwienie zostanie zrealizowane, zostalo przez Wykonawce przekreslone.

W zwigzku z brakiem wskazania przez Wykonawce w ofercie terminu wykonania zamoéwienia —
wymaganego do ustalenia punktacji za drugie kryterium oceny ofert — Zamawiajacy nie ma
mozliwos$ci przyznania Ofercie Nr 1 punktow w tym kryterium oceny ofert. Tym samym uznac
nalezy, ze tres¢ Oferty Nr 1 jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, w opisanym przypadku, nie mogt zastosowac procedury przewidzianej w art. 223
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz brak wskazania w ofercie wymaganych informacji
dotyczacych terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia, stanowi nieusuwalng niezgodnosc¢ tresci
oferty w stosunku do warunkéw zamowienia, okreslonych w dokumentach zamoéwienia (SWZ)
i nie moze zosta¢ poprawione bez naruszenia przepisow ustawy Pzp, gdyz prowadziloby to do
niedozwolonej zmiany tresci zlozonej oferty w wyniku negocjacji miedzy Zamawiajacym
a Wykonawcq. Nawet w przypadku wskazania przez Wykonawce — w wyniku wezwania do
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — terminu wykonania zamowienia, nie doprowadzi to
do podjecia przez Zamawiajacego czynnosci wynikajacych z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz
wprowadzenie do oferty zmiany polegajacej na uzupeinieniu brakujacych danych, stanowitoby
niedopuszczalng modyfikacje tresci tej oferty.

Brak wskazania przez Wykonawce, ktory ztozyt Oferte Nr 1, kluczowego elementu oferty (terminu
wykonania przedmiotu zamowienia), nie moze by¢ wyeliminowane przez Zamawiajacego w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz potraktowanie braku istotnych informacji jako omytki nie
majacej wptywu na tres¢ oferty (czyli nieistotnej) i jej skorygowanie w wyniku ztozenia wyjasnien,
ingerowaloby w sposob istotny w treS¢ oferty. Tym samym jakiekolwiek wyjasnienia skladane
przez Wykonawce w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, nie beda stanowily podstawy dokonania
zmiany w ofercie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, i nie umozliwia rozpatrzenia przez
Zamawiajacego Oferty Nr 1 jako zgodnej z warunkami zamowienia, okreSlonymi w treSci SWZ.

Informacja dotyczaca odrzucenia Oferty Nr 2:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o wartosci mniejszej
niz progi unijne oferte oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sklada sie
— pod rygorem niewazno$ci — w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej, opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W ust. 6 Dziatu XXI SWZ (Opis sposobu przygotowania oferty) Zamawiajacy wskazal, ze oferta
oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sklada sie — pod rygorem
niewaznosci — w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym - w wybranym formacie danych dopuszczonym
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
(Dz. U. z 2017 1., poz. 2247), tj. w szczegblnosci: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .odt.

Wykonawca, ktory zitozyl Oferte Nr 2, tj. PPH AWIS Sp. z o. o. z siedzibg w Zielonej Gorze,
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przestal oferte za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (ePUAP).
Wykonawca podpisat profilem zaufanym Formularz przeznaczony do ziozenia oferty.
Po odszyfrowaniu przez Zamawiajacego oferty — za pomocg mechanizmu do deszyfrowania
dostepnego na miniPortalu — Zamawiajacy stwierdzil, ze pliki stanowigce oferte, zawarte
w zaszyfrowanej przez Wykonawce paczce dokumentéw, nie zostaty podpisane przez Wykonawce
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym ani podpisem osobistym.

W ust. 11 powyzej przytocznego Dziatu XXI SWZ, Zamawiajacy zastrzegl, ze jezeli na oferte
sktada sie kilka dokumentéw, Wykonawca powinien stworzy¢ folder, do ktérego przeniesie
wszystkie dokumenty oferty, podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym — nastepnie z tego folderu Wykonawca zrobi folder .zip (bez
nadawania mu haset i bez szyfrowania), a nastepnie — za posrednictwem aplikacji do szyfrowania —
Wykonawca zaszyfruje folder, zawierajagcy dokumenty skladajace sie na oferte. Dodatkowo —
w ust. 15 Dziatu XXII SWZ (Informacja o formie i postaci sktadanych oswiadczen, dokumentéw
oraz oferty) — Zamawiajacy przytoczyt zasade wyrazong w § 8 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452), stanowigca,
ze w przypadku przekazywania w postepowaniu dokumentu elektronicznego w formacie
poddajacym dane kompresji, opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, jest
rownoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentow zawartych w tym pliku odpowiednio
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z powyzszym Wykonawca zobowigzany byl — przed zaszyfrowaniem oferty — podpisac
dokumenty sktadajace sie na oferte albo skompresowang paczke dokumentéw elektronicznych
tworzacych oferte podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca w ofercie — przekazanej jako skompresowana w formacie ZIP
paczka dokumentow elektronicznych — nie podpisal plikow stanowigcych te paczke zadnym
z w/w wymaganych podpisow, ani tez nie dotaczyt do tej paczki wiasciwego podpisu (jako pliku
podpisu) — Zamawiajacy nie moze uznaC Oferty Nr 2 jako oferty ztozonej w formie zgodnej
z przepisami art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Podpisanie przez Wykonawce profilem zaufanym jedynie Formularza przeznaczonego do ztozenia
oferty, udostepnionego przez miniPortal/ePUAP, nie oznacza, ze podpis Wykonawcy na tym
formularzu wywiera skutki w odniesieniu do zlozonej za pomoca tego formularza oferty
Wykonawcy. Podpis na w/w formularzu dotyczy wylacznie funkcjonalnosci systemu ePUAP,
z ktérej mozna skorzysta¢ przy przekazywaniu oferty za pomocq tego systemu, nie ma jednak
takiego obowigzku. Tym samym podpisanie przedmiotowego formularza wymaganym podpisem
nie jest jednoznaczne z podpisaniem oferty przekazywanej za pomoca tego formularza. Zgodnie
z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, to oferta, a nie formularz elektroniczny za posrednictwem ktérego
oferta jest przekazywana, musi zosta¢ opatrzona wiasciwym podpisem.

Z uwagi na zlozenie przez Wykonawce oferty bez opatrzenia jej podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, skutkuje to odrzuceniem Oferty Nr 2 na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy — ze wzgledu na niezgodnos¢ z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z konieczno$cig odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, postepowanie to — zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp —
podlega uniewaznieniu.

Id: D30C7D34-4228-4A42-BB4F-487CCF574DF4. Uchwalony Strona 3z 3



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Paragraf 3

	Załącznik

		2021-05-06T11:47:25+0200


		2021-05-06T11:56:23+0200


		2021-05-06T11:58:05+0200




